Megjegyzések a 2018-as Nat-tervezethez

Az Uj Nat-tervezet olvasdsakor kitlinik, hogy a szerz6k, legaldbbis a természettudomdanyok és a
matematika vonatkozasaban, azt a minimalis tudast igyekeznek megfogalmazni, amire a jové atlag-
allampolgardnak sziiksége lehet, méghozza els6sorban a hétkdznapi életben valdé hasznossagra
figyelve. Ugy t(inik, az alapszint(i érettségi anyagat (mar ahol jelenleg létezik) kivanjak megadni. Ezen
torekvése kozben azonban a fizika és a tars-természettudomanyok (kémia, bioldgia) sajnos tobb
szempontbdl is hatranyos helyzetbe keriilnek. Az alabbiakban ezt mutatjuk be (az 1-2. pontokban a
fizika és a természettudomanyok sulydra és az oktatas problémaira koncentralva, mig a 3-4. pontokban
tovabbi problémakat taglalva) és javaslatot tesziink a helyzet lehetséges enyhitésére.

A természettudomanyos targyak helyzetének kérdései

1. Az 6raszamok jelentds csokkenése

A fizika 6raszdma az utolsd négy évben a most atlagos 2+2+2+0-r6l 3+2+0+0-ra, 6sszességében 6-rdl 5-
re csokken (a kémiaé 5-rél 3-ra, a bioldgiaé 6-rél 5-re). Az Uj Nat-ban a human targyaknak ugyanerre a
négy évre vett teljes 6raszdma 55. Még ha a 3 természettudomanyos targyat egyitt vetjik dssze ezzel,
akkor is csak 13/55-0s aranyt kapunk (a matematika tervezet 11 6ras terjedelmével egyitt is csak
24/55 adddik, pedig a matematika teljes iderendelése nyilvan nem indokolt [épplgy, mint a foldrajzé
sem]). Ha a nagyobb humdn targyakat (magyar, elsé idegen nyelv: 14, masodik idegen nyelv: 12)
nézziik, a 3 természettudomadnyos targy egyitt kap annyi érat, mint ezek kiilon-kiilon. E Nat-tervezet
kézenfekvd Uzenete az, hogy az atlagpolgarnak, koztik a leend6 dontéshozék human miveltségi
csoportjanak nincs sziiksége kiilondsebb természettudomanyos mdveltségre, s az ezzel jard analitikus
gondolkozasra (éles ellentétben a moiiszaki, természettudomanyos mdveltséget amugy er6sen
tdmogatd kormanyzati kijelentésekkel).

Tovabbi probléma, hogy a hdrom természettudomanyi targy kotelez6 tanitdsa a gimndazium elsé két
évére korldtozddott. Mivel az érettségi elGtti évek jelentik azt az életkort, amikor e targyak lényegének
befogadasara a fiatalok tobbsége éretté valik, esetleg Ugy is, hogy ennek korabban semmi jelét nem
adta, ezzel az atrendezéssel kizdrjuk, hogy a didkok jelent6s részének érdemi érdeklGdését
felkelthessiik. Masrészt ugyanezzel el6re (a 10. év kbzepére) hozzuk a fakultdciévdlasztds felelGsségét
(szemben azzal az altaldanos torekvéssel, hogy megovjuk a didkokat a korai dontéshelyzetektdl).

E hatasok részleges kompenzalasara javasoljuk, hogy a fizika kapjon +1 6rat, s a tanitasa huzodjék szét
pl. 2+2+2+0 formaban a 9.-11. osztalyokra. igy elérné a masodik idegen nyelv teljes 6raszaménak a
felét. (Ha ugyanez torténne a kémiaval és a bioldgiaval is, akkor a harom targy egyittes sulya is csak
14%-kal haladna meg az elsé6 idegen nyelvét.)

A természettudomanyok helyzetének igazi stabilizalédasat az jelentené, ha bevezetésre keriilne a
kotelez6 kozépfoku érettségi a fizika, kémia és bioldgia targyak valamelyikébdl. Tudjuk, hogy ennek
megvitatdsa jelenleg mas forumokra tartozik, de az egész kérdéskort - szoros belsé dsszefliggései miatt
- egyben érdemes kezelni. Ezért javasoljuk a Nat és a kotelez6 természettudomanyos érettségi
kérdésének osszekapcsolasat.



Tovabbi hidnyossadga a Nat-nak, hogy utaldst sem tesz a fakultacidkra. Ezek hidnydban abban sem
lehetlink biztosak, hogy a fizika vagy mas természettudomanyok irdnt komolyabban érdekl6d6
fiatalok: leendd orvosok, mérnokok, tanarok, elegendd targyi tuddsra tehetnek-e szert a fakultaciok
rendszerében. Ezért javasoljuk, hogy a fakultacids targyak is keriljenek megfogalmazasra, s mindez a
leend6 befogadd fels6oktatdsi intézmények bemeneti igényeivel 6sszhangban torténjék. Az egész
problémat egyben kezelve ide tartozik a tagozatok, a human/real iskolak, stb. ligye is.

2. Az 6sszevont természettudomany targy oktatdsa

A szoveg szerint a diszciplinaris és az 6sszevont fizika, kémia, biolégia targy oktatasa valaszthato, de a
szerz6k érezhet6en az utdbbit sugalmazzdk. A 37. oldalon pl. ezt olvassuk: ,A kozépfoku képzés
évfolyamain ... a természettudomany tantargy oktatadsa diszciplinaris bontasban (bioldgia, fizika,
kémia) folytatédik”, vagyis az alsé tagozatban ezt csak természettudomany el6zhette meg. Ezt sugallja
azis, hogy a 37. oldal tablazatdban a 7., 8. osztalyra csak a természettudomany draszdma van megadva,
az alternativaként ,vélaszthaté” kémia, fizika, bioldgia éraszama (iresen all.

Bar az ellenpéldak szama nagy, vannak orszdgok, melyekben science-oktatasa folyik, s a Nat szerzGi
feltehet6en ilyen mintdkat valasztottak. Erdélyi kollégak tapasztalata, hogy Romanidban, ahol a human
iskoldkban science oktatas van, az a tipikus, hogy a science-en beliili fizikat bioldgus kollégak tanitjak.

A f6 probléma az, hogy hazankban nincs természettudomany-tanar és ilyen tanarképzés sem folyik. A
biolégia, fizika, kémia atfogd és magabiztos ismerete még egy érdekl6d6 8-adikos didk szintjéhez
alkalmazkodva is szinte polihisztori feladat. E nehézséget j6l mutatja, hogy a természettudomany-
képzéshez leginkabb hasonld kérnyezettan tanari képzés nem vezetett sok sikerre.

A fizikat érint6 fontos kovetkezmény az, hogy a kiskamaszok koziil sokan lelkes kisérletez&k (akkor is,
ha kés6bb egészen mds érdekl6déstivé valnak), s ez a lelkes taldlkozas a fizikaval 6hatatlanul elmarad,
ha nem szaktanar tanitja a targyat.

Mivel természettudomany tanar egyaltaldn nincs, a tanarhianyra a természettudomanyi targyak
O0sszevont oktatdsa nem jelent megoldast, ezért javasoljuk, hogy a természettudomanyi targyak
Osszevont oktatasa ne legyen tamogatott opcid, csak kilondsen indokolt esetben legyen
megengedett (legaldbb addig, amig a megfelel§ tanarképzés be nem indul. és elegend6 oktatasi
tapasztalat 6ssze nem gyuilik).

Tovabbi észrevételek és javaslatok

3. Pontatlan tudomanykép

A természettudomanyok, és koztik a fizika ugy jelennek meg a Nat tervezetében, mintha a
fontossagukat eredményeik hasznossdga, gyakorlati felhasznalhatésaga indokolna. Ez a felfogads nem
vesz tudomast arrdl, hogy a természettudomanyok mdlvelésének legf6bb hajtdereje az emberi
kivancsisag, az anyagi vildg megértésének a vagya. Innen nézve az értékét nem a hasznossaga adja, a
természettudomadanyos tudasban megjelené intellektualis teljesitmény a kultira mds elemeihez
hasonléan 6nmagaban is értéket hordoz. Ez a szemlélet az altalanos alapelvek kbzott megemlitend6,
és az egész szOvegen végigvivendd.



Tobb helyen szerepel, hogy a fizika, illetve a tudomany ,tarsadalmi jelenség” (161. ill. 168. old.), vagy
hogy ,a fizika tarsadalmi problémakra keresi a vélaszt”(162. old.). Hasonlé mondatok a kémia és
biolégia részbdl hidnyoznak. A fizika sem tarsadalmi jelenség, és nem tdrsadalmi problémakra keresi a
vdlaszt. A fizika egy tudomdny(terilet), amelyet a kutatasanak a targya, a mddszertana, és benne
felhalmozott targyi tudas hataroz meg, kérdéseit a bels6 logikdja, nem pedig a tarsadalom veti fel. A
tudomanyok mvelése (az, hogy az emberiségnek van ilyen tevékenysége) a tarsadalmi jelenség, amely
eredményein keresztll akar radikalisan is befolydsolhatja tarsadalom életét. A megfelel6 mondatok
ennek értelmében atfogalmazanddk.

Félrevezetl az az dllitas, hogy a ,fizikus gondolkozas legfontosabb elemeinek a megértése nem igényel
matematikat” (163. old. els6 bekezdés). A fizika valéban nem alkalmazott matematika, de az allitasai
precizen csak a matematika nyelvén fogalmazhatdék meg. Az idézett fél mondat ilyen értelemben
maodositandd.

A fizika masik alapvetd tulajdonsaga, a kisérletek meghatarozé szerepe, a kdzépiskolai képzésben alig
kap hangsulyt, mert a mérés még nem kisérlet. Javasoljuk, hogy a kisérletek elvégzése jelenjen meg az
eredménycélok kozott.

A dokumentum lépten-nyomon modellekrdl, modellalkotdsrél, stb. beszél. Ezzel kapcsolatban |atni
kell, hogy a modell fogalma a fizikan belll sem egyértelm(, ezért fontos lenne leirni, itt mit értlink
rajta. (Lehetséges értelmezés: egy jelenség vagy jelenségcsoport leirdasara alkalmas logikai vagy
matematikai képlet, 6sszefliggés(rendszer).) Ugyanakkor annak megértése, hogy a valésag és annak
leirasa nem azonos, olyan absztrakcidt igényel, ami a tanuldk nagy részétél életkori sajatsagaiknal
fogva nem vdarhaté el, ezért nem eréltetendé. Konkrétan az altalanos iskoldaban a modell,
modellalkotas kifejezések kerilését javasoljuk.

4. Az elérni kivant tudas kovetkezetlenségei

Az eredménycélok felsorolasabdl sok helyen nem deriil ki, hogy az adott jelenség milyen szint(
megértése az elvaras. Az ilyen megfogalmazasok, mint pl. ,érti a kozlekedési eszkozok, (elektromos
haztartasi gépek, hangszerek, optikai eszk6zok, sth.) miikodési elvét” helyett pontos megfogalmazast
javaslunk. (Ez kiilonésen fontos lenne a 7.-8. osztalyok esetében.)

Az célként megjelolt tudastartalmak nehézségi szintje érthetetleniil egyenetlen. Nem szerepel pl. a
vektorok 0sszeadasa (csak az azonos iranyuaké), vagy a valtéaram, ugyanakkor elvaras a gravitaciés
vagy az elektromos mezének a megfelel6 kélcsénhatasokban jatszott szerepének a megértése.

A, kornyezet és természet-tudatosag” vagy a ,természeti jelenségek, technikai eszk6zok, technoldgidk
fizikaja” fejlesztési teriiletekhez kapcsolédd eredménycélok kézott olyan divatos, médiafigyelemmel
kisért, esetleg a koznapi érdekl6dés altal generalt elvarasok is megjelennek, amelyek megértéséhez a
Hfizikai szakismeretek” keretében elvart tudas biztosan nem ad alapot. (llyenek: a digitalis
képrogzités, korszer( vilagitd eszk6zok stb.). Ezeket érdemes lenne megsz(irni, és igy elkerilni azt a



hamis illuziét, hogy ezen a szinten ezek megérthet6k lennének. Hasonld a helyzet a globalis kornyezeti
kérdésekkel kapcsolatban is. A Nat szerz6i talan tul sokszor és tul felszinesen akarnak ilyen kérdésekrél
allast foglaltatni a tanuldkkal (pl. globalis felmelegedés, id6jarasi/éghajlati jelenségek, megujuld és
nem megujulé energiaforrasok, fenntarthatésag), de ahhoz nem nyujtanak korrekt és atfogd
természettudomanyi ismereteket.
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